SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 207/2022-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ RN I
I N ostopencho NN 2dvokatom,

I ot uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky &. k.
2 Nc 7/2021 z 23. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 7. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina®) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit' sudu na dalSie
konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' vystupoval v pozicii Zalobcu v konani o vydanie
nehnutel'nosti — pozemkov nachadzajicich sa v obci [l proti Vojenskym lesom a majetkom
SR, 8. p. (dalej aj ,,zalovany*). Okresny sud Martin (d’alej len ,,okresny sud*) v poradi druhym
rozsudkom &. k. 21 C 208/2014-1544 z 19. maja 2016 zamietol Zzalobu. Krajsky sud v Ziline
rozsudkom ¢. k. 7 Co 290/2016-1636 z 23. augusta 2017 rozsudok okresné¢ho stidu potvrdil. Proti
tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ dovolanie.

3. Najvyssi suad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) listom z 23. augusta 2017
stazovatelovi ozndmil, Ze jeho dovolanie bolo pridelené na rozhodnutie senatu v zloZeni
JUDr. Trnkovd, JUDr. Bajankova a JUDr. Gorasz. Konanie na dovolacom sude bolo nésledne



prerusené uznesenim z 21. augusta 2019 avec obzivla az po rozhodnuti tstavného sudu ¢. k.
PL. US 3/2021 z 31. marca 2021.

4. Stazovatel’ sa 16. novembra 2021 dozvedel, Ze o jeho veci bude rozhodovat' senat v zlozeni
JUDr. Svetlovskd, JUDr. Duban aJUDr. Klenkova. Proti ¢lenom senatu (JUDr. Svetlovskej
a JUDr. Dubanovi) podal stazovatel’ ndmietku zaujatosti z dovodu odévodnenych pochybnosti pre
pomer sudcov kveci astrandm sporu, c¢lenku senatu JUDr. Klenkovii namietal z dévodu
neodovodnenej a neddvodnej zmeny v zlozeni senatu, ked” povodni sudcovia (JUDr. Gorasz
a JUDr. Trnkova) odisli do dochodku, avSak tretia ¢lenka sendtu JUDr. Bajankova je stale aktivnou
sudkynou, a preto nie je dovod, aby jej bola vec odnata.

5. Napadnutym uznesenim najvysSieho sidu ¢. k. 2 Nc¢ 7/2021 z 23. novembra 2021 (d’alej len
,uznesenie najvyssieho sudu) bolo rozhodnuté o nevyluceni namietanych sudcov z prejednévania
a rozhodovania veci. Nasledne najvyssi sud 23. februara 2022 vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym
dovolanie stazovatel'a zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. V pripade stazovatela dosial’ sudy rdéznych inStancii rozhodovali raz v prospech stazovatela
araz v prospech zalovaného, a preto ak sa rozhodnutia sidov v rovnakej veci roznia a ide o spor
o znacny majetok, o to citlivejSie vnima strana sporu to, aby spor rozhodovala nezavisla a nestranna
autorita.

7. Stazovatel uviedol, Ze referujicim sudcom vo veci je JUDr. Ing. Mario Duban, ktory ma na
rozhodnutie vo veci samej rozhodujuci vplyv, aj ked’ de iure je jeho hlas jednym z troch ¢lenov
senatu, avSak de facto je tou osobou, ktord (spravidla ako jedind) vec v senate dokladne Studuje
apripravi navrh rozhodnutia a rozhodnutie samotné. Z hladiska objektivnheho postdenia
nestrannosti nemozno prehliadnut’ fakt, ze referujici sudca mal ako prvé ,,pravnické® pdsobisko
Urad generalneho pravneho zastupcu Ministerstva obrany Slovenskej republiky, a to v &ase, ked’
tento spor uz prebiehal (roky 2001 a 2002) a tGto konkrétnu vec proti staZzovatel'ovi zastupoval
v konani pred sadmi prave Urad generalneho pravneho zastupcu Ministerstva obrany Slovenskej
republiky (povodne bol Zzalovanym v 2. rade, pozn.). Je teda pravdepodobné, Ze referujici sudca sa
na svojom pracovisku oboznamil s tymto sporom, ktory bol népliiou prace daného uradu, a teda uz
vtedy ziskal na tuto vec nazor, resp. informacie, ktoré boli prednaSané a pouzivané v neprospech
stazovatel'a. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky méa aj nad’alej zadujem na vysledku tohto
konania, pretoze je zakladatel'om zalovaného (Vojenské lesy a majetky SR, §. p.) a sucasne je stale
stranou konania v ¢asti rozhodnutia o trovach konania.

8. Rovnako podl'a nadzoru stazovatel'a vznikli objektivne pochybnosti o nestrannosti predsednicky
senatu, ktora v casoch, ked hlavnou népliiou prace pravnych usekov Statnych podnikov
spravujucich nehnutelny majetok Statu boli restituéné predpisy a ich vyklad, pracovala ako
pravnicka v Zapadoslovenskych lesoch, . p., teda je svojimi pracovnymi skusenostami ovplyvnena
v neprospech st'azovatel'a, ked’ze je vSeobecne zname, Ze Statne podniky spravujiice majetok Statu
musia vykladat’ restitu¢né predpisy tak, aby v pochybnostiach majetok vydany nebol.



9. Uznesenie najvysSieho sudu sa podla stazovatela vobec nezaobera tym, ako sa predoslé
pracovné skuisenosti a pdsobiska Clenov senatu javia navonok vo vztahu k stazovatelovi a vo
vzt'ahu k takémuto charakteru sporu. Uznesenie najvysSieho sudu teda ,,teériu zdania“ aplikuje iba
v teoretickej rovine, nie v rovine konkrétnej, ani nevysvetluje, preco sa ani z pohladu zvonku
nemusia javit’ namietani sudcovi ako nezaujati. Z tohto hl'adiska preto nezalezi ani na tom, Ze sudca
sa k ndvrhu na jeho vylicenie vyjadril v tom zmysle, ze sa vnltorne neciti byt’ zaujaty.

10. Pokial’ bola namietana aj tretia ¢lenka senatu JUDr. Gabriela Klenkova, PhD., uznesenie
najvyssieho sudu nevysvetl'uje, preco bola vec odnata ¢lenke senatu JUDr. Jane Bajankovej, ktora
je stale aktivnou sudkyiiou prislusného kolégia. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia sa
stazovatel’ dozvedel, Ze jeho spor bol prideleny sudcom senatu 4C na zaklade ndhodného vyberu,
avsak uvedené nevysvetl'uje, preco sa ndhodnym vyberom nedoplnili iba ¢lenovia senatu, ktori
odisli do dochodku, ale doslo aj k odnatiu veci tretej Clenke senatu. Pri prestudovani aktualneho
zloZenia sendtov najvysSieho sudu je zrejmé, Ze JUDr. Gabriela Klenkova, PhD., uZ nie je ¢lenkou
senatu 4C, avsak veci jej ako (byvalej) Clenke tohto senatu ostdvaju zachované. Najvyssim sudom
nezodpovedanou otazkou teda zostdva, preco sa takéto pravidlo neuplatituje aj v pripade zakonnej
sudkyne JUDr. Bajankovej. Stazovatel’ zastdva nazor, Ze pravidla pri pridelovani a odnimani spisov
by mali byt uplatiiované rovnako a prehladne, aby strana v konani mala istotu, ze nejde o zmeny
»ad hoc*”, teda ucelové. Aj na tomto mieste mozno teda uzneseniu najvysSiecho sudu vycitat, ze
neprihliada na to, ako sa objektivne takéto zmeny v osobe ¢lenov sendtu javia navonok. Zaroven
mozno badat’ arbitrarnost’ uznesenia najvySSicho sudu, ked’ najvyssi sud pri ¢lenke senatu
JUDr. Gabriele Klenkovej, PhD., prihliada na jej subjektivnu stranku nestrannosti, ktora ani nebola
namietand bez podrobnejSieho zdovodnenia odnatia veci stale aktivnej sudkyni JUDr. Bajankove;.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie prava na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny) uznesenim najvyssieho sudu o nevyluceni stazovatel'om namietanych
sudcov dovolacieho stidu v spore, v ktorom sa stazovatel doméha vydania nehnutelnosti. Podl'a
nazoru st'azovatel'a najvyssi stid neposudil dostatocnym sposobom objektivnu stranku nestrannosti
vSetkych namietanych €lenov senatu, ale rozhodnutie zzil len na posudenie subjektivnej stranky,
nevysporiadal sa s argumentaciou st'azovatel'a v uplatnenej namietke zaujatosti, o robi z uznesenia
najvyssieho sudu arbitrarne rozhodnutie.

12. Vo svojej judikature ustavny sud konStantne zdoraziuje, ze obsahom prava na nestranny sud je,
aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamena, ze sud
musi kazda vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne,
ziadnemu z nich nenadfZal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci.
Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*), ktorého judikaturu ustavny sud pri svojom
rozhodovani uz tradi¢ne zohladniuje, nestrannost’ definoval vo veci Piersack v. Belgicko, rozsudku
ESLP ¢. 8692/79 z 1. oktdébra 1982 ako absenciu predsudku alebo zaujatosti.

13. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava doméhat' sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude



(pristup k sudu) aj pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktorej sicast'ou je aj pravo ucastnika
na dostatocné odovodnenie stdneho rozhodnutia. Pravo nariadne odovodnenie stdneho
rozhodnutia sice neznamend, Ze sid musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument strany
konania, avSak z oddévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné
skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

14. Ustavny sud si je vedomy svojej judikatiry, ked” opakovane vyslovil, e rozhodovanie
o namietke zaujatosti sudcu je rozhodovanim o procesnej otazke a je nezavislym od rozhodovania
studu v merite veci. Okolnost’, Ze o veci rozhodoval sudca, ktory mal byt vzh'adom na jeho pomer
k sporu, strandm, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani zakladajucim dovodnu
pochybnost o jeho nezaujatosti vylaceny, je pritom dovodom na uplatnenie riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla prisluSnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku, a preto ustavny sud povicsSine v pripadoch, ak ma byt predmetom tustavného prieskumu
rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o namietke zaujatosti stazovatel'a, vyslovuje nedostatok svojej
pravomoci na preskiimanie takého rozhodnutia, pripadne nepripustnost’ tstavnej staznosti z ddvodu
nevycerpania dostupnych prostriedkov napravy. V pripade stazovatela vSak ide o rozhodovanie
o namietke zaujatosti sudcov dovolacieho sudu, ked’ Civilny sporovy poriadok uz Ziadny pravny
prostriedok népravy nepozna.

15. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud nevylucil z prejednania a rozhodovania veci
stazovatel'om namietanych sudcov senatu najvysSieho sudu ,,8 Cdo®, konStatujuc neexistenciu
redlnych pochybnosti oich zaujatosti andsledne rozsudkom z23. februara 2022 dovolanie
stazovatel'a zamietol (predmetné rozhodnutie sa v sG€asnosti dorucuje strandm sporu, pozn.).
Osobitost’ prerokivanej veci spociva v tom, Ze predmetom Ustavnej staznosti je rozhodnutie
o namietke zaujatosti, hoci uZ v ¢ase podania Ustavnej staznosti bolo staZovatelovi zname, Ze
existuje aj negativne meritdrne rozhodnutie o jeho dovolani.

16. V okolnostiach danej veci Ustavny sud preto konStatuje, Ze konanie o némietke zaujatosti
predstavuje len Ciastkovy procesny postup vSeobecného sidu smerujuci k rozhodnutiu sliziacemu
na zabezpeCenie rozhodovania veci nestrannym sidom. Stazovatelom vznesené namietky
o arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sidu o nevylu€eni namietanych sudcov je preto
nevyhnutné integrovat’ do pripadnej Ustavnej st'aZznosti smerujucej proti rozhodnutiu o dovolani,
atak sa domdct’ ochrany oznaCenych prav, teda aj zdkladného prava na zdkonného sudcu,
a namietat’ (rovnako ako v tejto ustavnej st'aznosti) aj nezdkonnost’ rozhodnutia o nim uplatnenej
namietke zaujatosti, ktoré meritérnemu rozhodnutiu predchadzalo a mohlo ho ovplyvnit. Teda
napriek tomu, Ze staZovatel nemé proti rozhodnutiu o namietke zaujatosti, ktoré je v zmysle
ustanoveni Civilného sporového poriadku definitivnym rozhodnutim, moznost’ podania opravného
prostriedku v systéme vSeobecného sudnictva, svoj nesthlas s takymto postupom moze uplatnit’
v ramci ustavnej staznosti smerovanej proti rozhodnutiu vo veci same;.

17. Za danych okolnosti a v tomto $tadiu sidneho konania (po vydani meritorneho rozhodnutia) pri
uprednostiiovani materialneho pristupu k ochrane ustavnosti stratilo zmysel a bolo by v rozpore
s principom rozumného usporiadania procesnych vzt'ahov, aby ustavny sud korigoval pripadné
pochybenia procesného postupu najvysSieho stidu v stazovatelom nastolenej Ciastkovej otdzke
(zaujatost’ sudcov), pretoze takto nemoze konvalidovat pripadny chybny procesny postup
predchadzajici vydaniu rozhodnutia vo veci samej. Urobit’ tak mdze len v konani o ustavnej



staznosti smerujucej proti rozhodnutiu o dovolani. Stazovatel'om navrhované zrusenie namietaného
uznesenia najvyssieho stidu tstavnym sidom by pre st'azovatel'a vzhl'adom na existujice meritérne
rozhodnutie o dovolani nemalo Ziaden vyznam, ked’ze by ho redlnym spdsobom nemohlo nijako
ovplyvnit' (zmenit' ¢i zrusit'), coho sa stazovatel v Ustavnej st'aznosti napokon ani nedomadha.
Zrusenie namietan¢ho uznesenia najvyssieho sudu (po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie)
by v kone¢nom désledku vzhl'adom na dvojmesac¢nu zdkonnu lehotu na podanie ustavnej st’aznosti
mohlo stazovatel'ovi, pokial’ by svoj d’alsi procesny postup odvijal od rozhodnutia ustavného stdu,
privodit’ stratu lehoty na podanie ustavnej st'aznosti proti samotnému rozhodnutiu o dovolani.

18. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z judikatary ESCP vyplyva, Ze konanie
o namietke zaujatosti nezavislé od konania, v ktorom bola ndmietka uplatnend, sa tyka
predovsetkym procesnych prav ti€astnika konania a netyka sa civilnych prav a zavazkov podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Aj ked konanie o ndmietke zaujatosti méze mat’ vplyv na konanie vo veci samej,
ide o nedostato¢né spojenie a vzdialené nasledky, aby mohol €l. 6 ods. 1 dohovoru vstipit’ do hry,
apreto je ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na takéto konanie neaplikovatel'ny [pozri Schreiber and Boetsch
v. Francuzsko, ¢. 58751/00, rozhodnutie o prijatelnosti z 11. 12. 2003; Mianiovicz v. Nemecko,
¢. 37111/ 04, 55440/07, 55443/07, rozhodnutie o prijatelnosti z 19. 5. 2009, oddiel la (m. m.
IL. US 190/2015, I. US 507/2016)].

19. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud vyhodnotil tstavni staznost' stazovatela ako zjavne
neopodstatnent, ¢o zakladd doévod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



